
Ⅰ．はじめに
　公益社団法人日本精神保健福祉士協会 ( 以下

「協会」と略す ) の災害派遣活動のはじまりは阪
神淡路大震災である。2011 年 3 月 11 日に発生
した東日本大震災に際し、協会は被災地でボラ
ンティア活動をする構成員を募集し派遣する活
動 ( 以下「派遣活動」と略す ) を行った。筆者は
2012 年の派遣活動に参加した。また、同年より、
協会の災害支援体制整備委員を拝命している。

Ⅱ．背景
１．派遣者を対象としたアンケート調査
　2013 年、災害支援体制整備委員会は協会から
被災地支援の派遣を依頼した構成員 ( 以下「派遣
者」と略す ) を対象としたアンケート調査を行っ
た。125 名に調査用紙を郵送し 79 名より回答が
あった ( 回答率 63.2％ )。その調査項目のうち「被
災地支援の経験で「自ら有益であった」と感じた
項目」に、約 50％の回答者が「専門職としての
価値・倫理が確認できた」「被災地支援により日
常に還元できる経験や技術が向上した」としてい
る（公益社団法人日本精神保健福祉士協会「東日
本大震災・支援活動記録集」編集委員会 2015）。
本稿では、先行調査に準じ、派遣活動に参加した
精神保健福祉士（以下「PSW」と略す）を「派遣者」
と記述する。

２．災害ソーシャルワーク
　上野谷は、ソーシャルワークとしての復興支援
を池埜の定義である「災害によって翻弄された人
生の主導権を被災者に再獲得してもらうための支
援の総体」ととらえ、災害ソーシャルワークにつ

いて「ソーシャルワークは、生活の原理原則に基
づき、被災者を支援し続ける使命と役割がありま
す」と提言している（池埜聡 2012、上野谷加代
子 2013）。

Ⅲ．先行研究レビュー
１．協会の災害派遣活動の記録と評価
　大塚は、協会の派遣活動の評価として、「自治
体の活動を補完する役割に徹し自治体保健師が休
息できるよう心がけたこと、引き継ぎは現地支援
者の手を煩わさないよう派遣者同士による引継ぎ
に配慮したこと、住民の環境調整などソーシャル
ワークの視点を追って活動したことなどから、地
元保健師から高い評価をいただくことができた」
と報告している（大塚淳子 2012）。
２．学生の災害ボランティアに関する研究
　安部は、東日本大震災時に災害ボランティア
を行った学生が様々なゆらぎ ( 対人支援の現場で
支援者が直面する動揺や葛藤、不安等の総称 ) に
直面したことを明らかにしている。そうしたゆら
ぎへの対応が不足している支援者ケアの内実に着
目し、災害ボランティアにかかわる学生を学習者
としてとらえ、ゆらぎの意識化を可能とするふ
りかえりの場の創出を提案している（安部芳絵
2012）。
　石田らは、災害ボランティア活動の教育効果を
活動量で分類した。その内、短期集中で行った活
動における教育効果として、①動機の充足や目的
達成による自己実現、②対人関係能力やコミュニ
ケーション能力の向上、③社会的承認欲求の充足
による自己有用感の向上の 3 点を報告している

（石田易司 2013）。
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　小林らは、災害ボランティア経験のインパクト
について、参加した大学生の意識・行動が変化し
たと報告した。特にライフ・キャリアに影響を
与えるものとして位置づけ、態度的な側面におけ
る変化や成長があったと結論づけた。さらに、一
般的なボランティア活動と災害ボランティア活動
を比較して、ボランティア自身も災害からの影響
を受ける存在であることを確認した（小林功英ら
2014）。

３．業務短期派遣された専門職に関する研究
　西郷らは、災害医療支援者を対象に、侵入的想
起症状に対するコントロール可能性の高いものは
外傷後ストレス症状が低く、逆にコントロール可
能性が低いものは外傷後ストレス症状が高いとい
う仮説の検証を行った。その結果、仮説の支持を
得て、災害医療支援者は医師や看護師などの専門
的なトレーニングを積んでいることと、活動現場
が避難所や被災していない施設の中での活動であ
り外傷体験が少なかったことから、派遣後 1.5 ヶ
月時点で PTSD 有症状者がいなかったと考察して
いる（西郷達雄ら 2013）。
　兪らは、派遣された消防職員に東日本大震災の
被災地での救援活動による急性ストレス反応は外
傷後成長とも正の関連を示したことを明らかに
した。また、同僚からのサポートは職業的救援者
としての成長に繋がり、家族からのソーシャルサ
ポートは感謝につながることを明らかにした（兪
善英ら 2016）。

Ⅳ．研究の目的と意義
　本研究の目的は、派遣者が「自ら有益であっ
た」と感じたことを精査し、それが派遣活動後の
PSW としてのあり方にどのような変化をもたら
しているのかを明らかにすることである。その成
果をフィードバックすることで、災害ソーシャル
ワークへの関心を PSW に喚起するという点で社
会的意義がある。
　

Ⅴ．方法
１．対象
　協会の東日本大震災・支援活動記録集派遣構成
員一覧（総数 125 名）より、東京支部で、2011
年に 1 回、派遣活動に参加した派遣者 7 名全
員を抽出した（東日本大震災・支援活動記録集
2015）。調査文書の郵送は協会事務局に依頼し
た。協力者が少なかったため、同条件で都内近県
の支部に所属する派遣者計 9 名を抽出し同一方
法で協力依頼した。調査依頼文書を郵送した 16
名のうち、回答書の返送があったのは 11 名だっ
た。拒否、無回答 2 名を除いた協力表明 9 名より、
訪問調整が可能だった 8 名を調査対象とした。
２．方法
　個別訪問によるインタビュー調査。録音データ
より逐語記録を作成した。逐語記録をコード化し、
KJ 法を援用して分類・分析した。
1) 調査の概要　
　インタビューガイドを作成し、調査依頼文に同
封した。インタビュー調査対象者には文書・口頭
で説明し、同意書作成した後、インタビューガ
イドを用いた半構造化面接を行った。面接時間は
30 分から１時間程度。
(1) 調査項目：①性別、②年齢、③ソーシャルワー
ク業務の経験年数、④現在の主たる勤務先の属性
(2) インタビュー項目：①日本精神保健福祉士協
会の被災地支援活動への応募の動機あるいはきっ
かけはどのようなことでしたか？②派遣時期、派
遣地、活動内容、印象に残っていることを述べて
下さい。③被災地支援活動で自分に有益だったと
感じたことがありましたか？④被災地に赴いた前
と後ではソーシャルワーカー人生に変化がありま
したか？⑤被災地への思いやメッセージを自由に
述べて下さい。
2) 調査期間：2017 年 8 月 1 日～ 9 月 10 日
３．倫理的配慮
　2017 年 6 月の協会理事会へ本研究計画につい
ての協議を申請し承認された。インタビュー調査
は個別に行った。インタビュー前に、文書と口頭
で実践研究の目的等を説明したうえで同意書を作
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成し、同意撤回について説明し同意撤回書を提示
した。
　収集したインタビューの録音データに対しては
個人情報保護に配慮し、分析にあたっては個人名
や所属等が特定できない処理をした。データや情
報は厳重適切に管理、取扱い、破棄した。

Ⅵ．結果
１．インタビュー調査対象者の属性
1) 性別、年齢、経験年数、勤務先
　表１に調査対象者の属性を示す。調査時の年齢
構 成 は 30 代 1 名、40 代 5 名、50 代 1 名、60
が 1 名だった。経験年数の平均は 18.8 年だった。

表１　インタビュー調査対象者の属性

２．インタビュー調査の結果
　録音データは 4 時間 58 分だった。逐語記録
を、研究目的に引き寄せてコーディングを行い、
KJ 法を援用して分類し 130 のラベルを生成した。
ラベルは意味内容ごとに二次コーディングを行
い、小カテゴリー 35 個を生成した。さらに三次
コーディングとして階層式に分類を進め 16 個の
中カテゴリーから 6 個の大カテゴリーを生成し
た。本稿では、大カテゴリーを《》、中カテゴリー
を【】、小カテゴリーを〈〉、ラベルを [] で示す。デー
タ抽出した記述は「」で示す。
　生成された大カテゴリーのうち、本実践研究の
目的である派遣活動に参加した PSW にとって「有
益であったことの精査」および「どのような変化
をもたらしたのか」にかかわるカテゴリー《答え
の出ない問いへのスタートライン》と《ソーシャ
ルワーカーとしてのあり方に定着した変化》を抽

出し、それらのカテゴリーの内部構造を表化 ( 表
2) した。
　さらに、派遣活動に参加した派遣者の変化
の動因について、ソーシャルワーカーの成長に関
する先行研究に照合・考察し、派遣活動に参加し
た PSW の変化のプロセスを図解化 ( 図 1) した。
３．インタビュー調査の内容
1) 応募の動機あるいはきっかけ
　動機は、ボランタリーな熱意、ソーシャルワー
カーの専門職的使命感、未曽有の災害に際して何
もできていない不全感等だった。帰宅困難や計画
停電等の被災体験も動機につながっていた。心の
ケアチームでの派遣体験や県外避難者を支援した
経験の影響もあった。このような動機づけが醸成
されていた時期に、協会が派遣者の募集を始め、
応募勧奨したことが、応募のきっかけになってい
た。
2) 派遣時期、派遣地、活動内容、印象に残って
いること
(1) 派遣時期、派遣地
時期は 2011 年 6 月～ 11 月。期間は 1 週間。派
遣地は福島県 B 市、宮城県 C 市。
(2) 活動内容
　派遣活動の具体的内容は、派遣自治体の看護師、
保健師の補助業務だった。避難所支援と仮設住宅
移行期の活動があった。避難所では、精神障害の
ある被災者への直接支援や健康相談会等でのメン
タルヘルス活動を行った。仮設住宅移行期は、保
健センターに拠点を置き、地域住民からの電話・
面接相談対応や避難所でスクリーニングされた住
民の居宅あるいは仮設住宅への家庭訪問を行っ
た。11 月の派遣者は、12 月に協会の派遣活動を
終了するにあたり、家庭訪問によるフォローを終
結するか、現地サービスに引き継ぐかという視点
のアセスメントに注力していた。
(3) 印象に残っていること
　被災地に実際に身をおいて見た風景と被災者が
淡々と語る衝撃体験のインパクトが多く語られた。
さらに、こうした被災地や被災者との交流体験に
よって生じたゆらぎが印象として残っていた。
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表２　カテゴリーの内部構造
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図 1　派遣活動に参加した PSW の変化のプロセス
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3) 自分に有益だったと感じたこと
　6 年を経過した後も、2011 年の南相馬あるい
は東松島の風景に身を置いたことは、「ズドーン
ていう気持ち」と身体感覚を伴うインパクトのあ
る体験であり、それを有益だったと感じている者
が多かった。さらに被災者との交流体験という強
い刺激から得られた様々な気づきを有益だったと
感じていた。その一方で、派遣活動の体験を有益
だったととらえることへの抵抗感、有益ととらえ
られないという感情も存在した。
4) ソーシャルワーカーとしてのありかたへの変化
　派遣活動によって、PSW としての経験値が〈プ
ラスくっついた〉というふりかえりがあり、それ
は自職場でのクライエント支援を見直す起点と
なっていた。また、被災地への様々な思いは継続
し、身の回りの災害支援体制へと視野が広がり、
災害ソーシャルワークに自発的にかかわる、学ぶ
等の行動を起こした。また、派遣活動で得られた
疑問や自信が、その後のキャリアデザインにまで
影響した者もあった。一方で、派遣活動によって
自己のソーシャルワークに関する価値観の変化は
なかったという語りもあった。
5) 被災地への思いやメッセージ
　被災地住民や支援者への感謝と尊敬が大半を占
めた。訪れた場所や出会った人が「どうしている
か」と配慮している。同時に、平時を過ごしてい
ることや被災地への再訪ができていないことへの
罪悪感があった。

Ⅶ．考察
１．復興という答えの出ない問いへのスタートラ

イン
　派遣者が、復興という答えの出ない問いに気づ
き、悩み《復興という答えの出ない問いへのスター
トライン》に立ったプロセスには、【絶望との対話】

【自職場とは違う成功体験】【派遣ペアの学びあい】
【再開という答えのない問い】の 4 要素が存在し
ていた。
　筆者は、この 4 要素に相互作用をもたらした
のは、派遣者同士の連帯感と PSW の「悩み続け

るちから」であると考える。松本は、「悩む」を「揺
らぐ」と「考える」の中間的存在として位置づけ、

「PSW は、違和感や戸惑い、不安やわからなさと
向き合い、それらを保ち続けながらこのプロセス
を繰り返していくなかで、自らの実践を深化・進
化させることが可能になる」と論じ、「「悩み続け
るちから」とはこのプロセスを繰り返し続けてい
くちからのことである」としている（松本すみ子
2005）。筆者は、派遣者が被災者の絶望と出会い、
戸惑いやわからなさと向き合い、その生活の再開
という簡単には答えの出ない問いに悩み続け、そ
れらを保ちながら、派遣活動後の実践を深化・進
化させたと考える。その成果のワンステップが、

【自職場に還元できた知識・技術】としての出力
である。以下に各要素に関して考察する。
1) 絶望との対話
　まず派遣地に赴いて、派遣者は〈現地の風景の
インパクト〉に [ 衝撃 ] を受ける。報道等によっ
て接触した情報とは「インパクトが違って」、「圧
倒的な災害の爪痕」を体感している。そこに [ 戦
争があったのか ] と見紛うほどの [ 全体が灰色 ]
な風景に身を置き、津波の痕跡を辿りながら「が
れきに、ビデオテープが落ちていた」と生活の名
残を脳裏に焼き付け、[ ここで生活していた ] 人
の営みの手掛かりを得ている。さらに津波到達区
域と、日常を維持している区域が隣接している状
況の [ 不条理 ] に打ちのめされている。そして、〈余
震〉を感じながら、[ 復興の速度の違い ] に気づき、
被災地に存在する〈復興格差〉を確認する。
　派遣活動で「接するのは当事者」と想定してい
た派遣者もあった。実際は「新しくリスクを負わ
れた」住民を対象とした [ メンタルヘルス ] 活動
が主軸であり、家庭 [ 訪問 ] 等により〈住民との
交流体験〉を重ねている。被災者との対話を通し
て、これまでの実践では対峙したことのないレベ
ルの絶望の状況に接し、「わかりますかって言わ
れて」、[ なかなか飲み込めない ] 苦しさを「記録
に落としていくのに時間がかかる」とふりかえっ
ている。さらに [PSW 行って何ができるのか ][ 後
ろめたさ ][ 何ができたのかできなかったのか ] 等
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の不全感を語っている。
　尾崎は、ゆらぎを「システムや判断、感情が動
揺して葛藤する状態」であり、「混乱、危機状態
を意味する側面」もあると定義している（尾崎新
1999）。派遣活動の現場で派遣者は、わからなさ
や不全感に耐えながら、被災者の語りに耳を傾け
る営みの中で、ゆらぎと向き合っていたといえる。
つまり、派遣者は被災地の現場で自らの「ゆらぐ
ことのできる力」を活用していたと考えられる。
　また、このような [ 生々しい話 ] に接しながら
も、被災者が [ 語るっていう役割 ] を取ることで
心の均衡を保っていたり、[ 不安な事を出したい ]
という欲求を充足していたりすること理解し、聴
くことが相手を受容することだったとふりかえっ
ている。尾崎は、「「ゆらぐ」体験を不必要な混
乱、破たんに導かぬよう支える土台、中心軸が

「ゆらがない力」である」と論じている（尾崎新
2002）。派遣者は、被災地という現場で、【絶望
との対話】が専門職に与えられた役割であること
を自覚している。これは、平時にそれぞれの現場
で鍛えてきた「ゆらがない力」を活用していたと
考えられる。
2) 自職場とは違うやりがい
　協会の派遣活動のミッションである支援者支援
の遂行には、〈普段の実践〉を活かすと同時に「自
分の仕事のことは持ち込まない」「求められるこ
とをする」〈PSW の柔軟性〉が要求された。その
ため、医療や福祉のサービス枠組みではない場所
で被災者と出会い、かかわりを体験し、【自職場
とは違うやりがい】が形成されていった。また、
派遣者で繋いできた申し送りや記録の中に、「自
分だけじゃなくても他の人も視点が生活に根づい
ている」ことに気づき、逆境にある「この人の生
活どうしようって考える」[PSW の視点 ] の共通
基盤を確認し、それは〈PSW の誇り〉として語
られている。そして、派遣活動中は所属機関名や
職名・肩書きを取り外し、[ ソーシャルワーカー
○○ ] として「より所属から離れた一人の PSW、
ソーシャルワーカーという意識」を吟味し、メ
ンタルヘルスを職能とする PSW が災害支援にコ

ミットすることに [ やっぱり精神保健福祉士 ]「Ｐ
が大事」と同意している。このような派遣者同士
の連帯が生成されたのは、派遣活動が自発的な専
門職ボランティア活動であったことも一要因と考
えられるが、結果として【自職場とは違うやりが
い】を構成している。
3) 派遣ペアの学びあい
　2011 年の派遣形態は派遣者〈二名派遣〉を基
本としていた。活動中は [ ワーカー同士 ] で行動
する。移動や食事など [ その場を楽しむ ] ことが
二次受傷を予防する〈癒し〉となっていた。特筆
すべきは〈非日常性〉で、それは派遣者同士で「数
日間、合宿状態」という濃厚な時間共有と、お互
いの面接に陪席しあうような [ ちょっと刺激 ] 的
な体験によって構成される「面白く勉強になった」
というような【派遣ペアの学びあい】の空間で
あった。また、ペア間に経験差がある場合、中堅
PSW とベテラン PSW との間に「スーパービジョ
ン的」ムードが醸成され、かかわりや声掛けを、
まさに背中を見て学ぶ「貴重な経験」、[ 勉強になっ
た ] という〈学び〉の場だった。
4) 生活の再開という問い
　派遣活動中に、「全てが一気になくなったあと
の」〈地域の再開〉という課題に気づき、[ 生き
延びた人たち ] に「希望を持ってもらう」という
簡単には答えの出ない問いに突き当たる。一週間
で去る派遣者の立場に無力感を抱きながらも、［個
別のことを町づくりに］紡ぐ PSW のコミュニティ
ワーク機能を発動している。災害がきっかけでも
無いものは［作っていけばいい］とポジティブに
考え、〈再開過程で核になる事〉について [ 孤立
しないで ][ 語り合える体制 ]、[ 食とストレス発
散 ]、[ 就労 ]、[ 役割と居場所 ] 等の現実的なイメー
ジを構想している。
　上野谷は、災害ソーシャルワークの基本的な考
え方を、「生活は継続します。生活は現実的で、
誰の生活も断片化できない全体的・連続的なもの
です。そして、他者が代わりに生きることなどで
きず、被災された住民が主体となるものです。」
とし、ソーシャルワーカーの立場性を「住民自身
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の参加と協働的取り組みが必須だということで
す」と述べている（上野谷 2013）( 太字は上野
谷のオリジナル )。短期交代による災害派遣活動
に携わった者の多くは、被災者の生活と交流する。
　支援者支援を自覚する派遣者は、安易な助言や
介入の有害性をわきまえ、【生活の再開という問
い】を考え悩み、ゆらぐ。しかし、被災地の支援
者の苦労を肩代わりするような代理行為の陥穽に
嵌まってはいない。この地にとどまり協働的な取
り組みを展開することができないポジションの限
界性の中で、《復興という答えの出ない問いへの
スタートライン》に臨んでいた。
5) 自職場に還元でできた知識・技術
　派遣者は、《復興という答えの出ない問いへの
スタートライン》に立ち、モヤモヤとゆらぎなが
らも日常に帰還し、派遣活動を〈有益だった〉と
している。まず、［災害が起ったら］クライエン
トに起こることを想定した〈災害への備え〉や自
分の地域の〈災害支援の段取り〉への注意を促進
している。さらに、「今の現場」での〈クライエ
ントとのかかわり〉が［一緒に何かをしよう］、［人
生重ねながら接点］を探そうという感覚や「命は
有限」だから［今日を大事に］生きようという姿
勢に変化したことを自覚している。また、被災者
との対話から〈曖昧な喪失〉による［中途半端な
辛さ］を学ぶことで、クライエント - ワーカー関
係の「区切り」のあり方について考察している。
このように、派遣者は派遣活動から気づきを得
て、それを自己の実践の文脈に置き換えて意味づ
けし、【自職場に還元できた技術・知識】として
持ち帰っていた
２．ソーシャルワーカーとしてのあり方に定着し
た変化
　前述の通り、《ソーシャルワーカーとしてのあ
り方に定着した変化》は、【かかわりに関する価
値変容】【災害ソーシャルワークへの関心】【PSW
の自立】で構成している。各要素について以下に
詳述する。
1) かかわりに関する価値変容
　被災地という［究極の地域］に赴き、地震と津

波によって「跡形もなく」「希望のとっかかり」
さえも奪われた被災者の絶望との切り結びによっ
て感じえた［全部が消えてなくなる感覚］をふり
かえり、派遣活動によって〈すべてを失うという
事が起りえる事〉を知り、「自分の実世界に影響」
していると考えている。これは東日本大震災の現
場の特殊性であるが、そのインパクトは日常に染
み込み、「そこからどうするか」「何ができるか」「で
きないことから始めよう」という〈スタート・出
発点〉から、「元の自分の考え方なり体験」に〈プ
ラスくっついた〉という今の【かかわりに関する
価値変容】と連続している。
2) 災害ソーシャルワークへの関心
　派遣者は、「6 年経ったあの町」が［どうして
いるだろうか］と思い〈被災地との共振〉を継続
している。さらに「映像が自分のアタマにのこっ
た」から〈風化させちゃいけない〉という問題意
識を持ち、「身近なところで」協会の災害支援体
制整備活動に参画した、災害に「アンテナ、関心」
を向けることで［視野が広がった］、「喪の作業」
等の災害支援にかかわる［勉強をした］等の行動
を起こしている。これらの行動変容は【災害ソー
シャルワークへの関心】の萌芽である。
3)PSW の自立
　派遣活動で体感した【自職場とは異なるやりが
い】は、［行ってよかった］という有用感や［支援っ
て］〈何を大事にしなきゃいけないのか〉を考え
る有益性にとどまらず、【PSW の自立】を促進し
た。それは「ふつふつと考え始めた」〈組織に疑
問〉や、〈医療に縛られない〉でも機能している
自己の確認であった。木下は、自立したソーシャ
ルワーカー像を「所属組織の日常業務に加えて、
そこに組み込まれていない残りのソーシャルワー
ク機能を、所属機関の意向や枠組みを超えて展開
できる者」としている（木下大生 2015）。派遣
活動は、所属機関に組み込まれていないソーシャ
ルワーク機能を展開する場であり、そこで「ソー
シャルワークがちゃんとできている」と実感でき
たことは PSW のストレングスである。
３．PSW の変化の動因は何か
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史から、専門的力量形成のきっかけとなった経験
や出来事を一皮むける経験として抽出・検討して
いる（保正友子ら 2003 年）。その共通項を、「自
らの拠り所とする集団が所属組織内か組織外のど
ちらか 1 つに分けられるものではなく、組織内
外を問わず、ソーシャルワーカーとしての役割を
果たすなかで力量を形成してきたこと」と明らか
にしている。派遣活動は、派遣者にとって、こう
した専門職的力量形成のきっかけとなった経験や
出来事になりうると考える。
2) 限界から始まる主体的再構成
　横山は、「自らの実践経験のなかで身体感覚を
含めてあらためてソーシャルワークとは何か、
ソーシャルワーカーとはどのような人かを納得し
ていくこと」をソーシャルワーク感覚と定義し、
PSW のソーシャルワーク感覚としての援助観の
生成プロセスを明らかにしている（横山登志子
2008）。このプロセスの注目カテゴリーの一つが

「限界から始まる主体的再構成」であり、「当初の
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なると考える。すなわち、派遣活動という疲弊体

験に対応して「限界から始まる主体的再構成」が
発動し、自分の閾値を超える感覚が訪れ、PSW
としてのあり方に定着した変化が形成されたと考
える。

Ⅷ．結論
　本研究より次のことが明らかとなった。派遣活
動に参加した PSW は、被災者の絶望と対峙しゆ
らぎを経験した。ゆらぎにとどまらず、「ゆらが
ない力」や「悩みつづけるちから」に依って、復
興という答えの出ない問いのスタートラインに
立った。復帰後、自職場の実践の文脈にその意味
を見出し行動化した。さらに、「限界から始まる
主体的再構成」が発動し、自分の閾値を超える感
覚が訪れ、かかわりに関する価値変容、災害ソー
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Ⅸ．おわりに
　東日本大震災によって失われた命やそのご家
族、関係者の皆様に哀悼の意を表し、未だ苦難の
中で生活されている方々の悲しみを分かち合う社
会が訪れることを祈念する。
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