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〈原著論文〉

社会的養護におけるパーマネンシーに関する一考察
―児童養護施設に入所する子どもたちの声に焦点を当てて―

社会福祉法人厚生館福祉会　至誠館さくら乳児院
宮　脇　和　花

Ⅰ . はじめに
　2017 年に新しい社会的養育ビジョンが示され、
家庭養育優先の理念が規定された。また、実親に
よる養育が困難であれば、特別養子縁組による永
続的解決（パーマネンシー保障）や里親による養
育を推進すること（厚生労働省・新たな社会的養
育の在り方に関する検討会、2017) が明記された。
それにより、児童相談所において、パーマネンシー
保障のための家庭復帰計画、それが困難な時の養
子縁組推進を図るソーシャルワークを行える十分
な人材の確保を概ね 5 年以内に実現する（厚生
労働省・新たな社会的養育の在り方に関する検討
会、2017）等の目標が掲げられた。また、代替養
育は、本来は一時的な解決であり、家庭復帰、親
族との同居、あるいは、それらが不適当な場合の
養子縁組、中でも特別養子縁組といった永続的解

決を目的とした対応を、児童相談所は、里親や施
設と一致してすべての子どもに対して行われなけ
ればならず、漫然とした長期間にわたる代替養育
措置はなくすべきである（厚生労働省・新たな社
会的養育の在り方に関する検討会、2017）という
記述がある。つまり、家庭復帰、特別養子縁組、
里親委託が推進され、パーマネンシーの保障は家
庭養護を推進する方向性が示された。
　一方で、現状の社会的養護の対象児童は約 4万
5 千人であり、そのうち施設で生活している子ど
もは約 3 万 8 千人である（厚生労働省、2017）。
新しい社会的養育ビジョンでも、子どもの最善の
利益として家庭復帰や養子縁組が困難な場合に長
期養育里親委託や長期施設入所措置もやむを得な
い場合がありうる（厚生労働省・新たな社会的養
育の在り方に関する検討会、2017）とされている。

抄録
目的：本研究の目的は、施設で生活する子どもに、施設における可能な限りのパーマネンシー保障を検討

することである。
方法：X児童養護施設で生活している子ども 13 名を対象に、半構造化面接法による個別インタビュー

を実施した。結果の整理から、仮説的に設定したパーマネンシーの要素「継続性」、「所属の感覚」
を手がかりに、検討を行った。

結果：継続性を担保された経験を持つ子どもは、「ケア職員と場への肯定的な所属の感覚」を持っていた。
継続性を担保されていない子どもの多くは、何かしらの「所属の感覚」を持っていた。「所属の
感覚」を持たない子ども 3名全員が高齢児であり、そのうち 2名が措置変更、1名はケア職員の
度重なる交代の経験があった。

結論：「ケアの継続性」は、子どもが信頼できる「人」と「場所」を得られるために重要である。施設養
育であってもパーマネンシーを意識したケアの継続性は意味のあるものであることが示唆された。
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これらの現状を踏まえて考えても、今現在、施設
で生活する子どもたちへのケアの質向上は喫緊の
問題である。
　パーマネンシー保障は本来、すべての子どもに
考慮されるべきである。子どもにとって家庭を保
障されるということが約束されておらず、施設で
生活する子どもが 1人でもいる以上、施設で生活
していても可能な限りパーマネンシーが保障され
るような仕組みに代わっていく必要がある。
　Kirton によると、パーマネンシーとは、「継続
性」と「所属の感覚」という２つの側面で成立す
る概念である（Kirton、2009）。現状、施設での
生活は、職員の異動や退職、子ども自身の施設内
の移動、措置変更等と隣り合わせであり、継続性
を保障できているとは言い難い。これらの変更は
大人側の都合に左右されるものが多いと考えられ
る。
　以上を踏まえ、本研究では児童養護施設で生活
している子どもへのインタビューを通し、子ども
たちの所属の感覚はどこにあるのか、また、施設
での生活における継続性を保障したときに、子ど
もの所属の感覚がどのように変化するのかの分析
を行った。本研究の目的は、施設で生活する子ど
もへの、施設における可能な限りのパーマネン
シー保障について検討することである。

Ⅱ．方法
１．研究方法
　研究方法は、X児童養護施設で生活している
子ども 13 名を対象にした半構造化面接法によ
る個別インタビューの発言等について、帰納的
な分析を行った質的研究とした。
　筆者はインタビュー当時X児童養護施設に
おいて直接支援のアルバイトをしており、13
名のうち 8名は筆者がアルバイトしていたホー
ムで生活している、もしくはしていた子どもで
あった。残りの 5名は行事等で顔を合わせる程
度であった。
　子どもとの関係性やその違いは、筆者と話す
ことへの緊張感の違いから回答に影響する可能

性があった。そのため、希望する子どもには、
インタビューの前に雑談や遊ぶための時間を設
けた。さらに、子ども自身の居室等、慣れた場
所でのインタビューを行うことで、なるべく緊
張感を減らす対応を行った。また、子どもの背
景や普段の生活、考え方に対する筆者の理解に
差があるという点で、解釈に影響する可能性が
あった。そのため、インタビューをもとに論文
を執筆するにあたり必要と考えられる子どもの
情報について、職員に確認を取った。

２．調査項目
　X児童養護施設で生活している子ども 13 名
を対象に、施設ケアにおけるパーマネンシー
の感覚について半構造化面接による個別インタ
ビューを実施した。
　インタビューでは、児童養護施設における継
続的な関わりが子どもの対場所、対大人への考
え方にどのような影響を及ぼしているかを理解
するために以下４つの質問項目を用意した。
１）乳児院から児童養護施設に来ることについ
てどう思うか。
２）職員の異動等でホームの職員が変わる時、
何が大変か。何がラッキーか。
３）ずっと同じ職員に担当してもらって同じ
ホームで生活したいか。
４）この人のために頑張ろうと思える大人はい
るか。それは誰か。
　本論文では、2）3）4）の回答を使用した。

３. 倫理的配慮
　インタビュー協力者が生活しているX児童
養護施設の施設長に対し、①参加の意思の自由、
②秘密保持、③記録の取り扱い、④結果の公表、
⑤同意撤回の自由の 5つの項目について文書と
口頭での説明を行った後、文書で同意を得た。
また、インタビュー協力者に対し、施設長に伝
えた内容を平易な言葉にした書面を作成し、加
えて口頭での説明を行った。
　具体的には、①論文で使用すること、②答え
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たくないことは回答しなくて良いこと、③嫌
になったらいつでも終了して良いこと、④イン
タビューが終わった後に文章に使ってほしくな
くなったらいつでも職員さんに伝えてほしいこ
と、⑤職員さんやほかの子どもに話した内容は
伝えないこと、⑥文章（論文）になるときも、
誰が何を言ったかはわからないこと、⑦録音す
るが文章を作るのが終わったら消去すること、
⑧はじめてよいか、の８点について書面におこ
し、それに沿って口頭で説明しながら子どもの
反応に対応した。また、インタビュー中はいつ
でも子どもが見ることができる位置に置いてお
いた。
　なお、インタビューに際しては、子ども一人
ひとりに合わせ、個人の居室や職員室、会議室
など話がしやすい場所での聞き取りを行った。
完成時には文章を施設長に提出し、プライバ
シー等の内容を確認していただき、論文におけ
るデータ使用の許可を得た。

４．仮説を含んだ研究枠組み
　本研究では、Kirton の考え方を採用し、パー
マネンシーを「継続性」と「所属の感覚」とい
う２つの側面で成立する概念である（Kirton、
2009）とした。
　また、伊藤によると欧米のパーマネンシー・
プランニングの最優先事項は、子どもと実親と
の関係修復や保障であり、それがかなわない時
は一時的な養護を提供しながら家族再統合に向
けた最大限の努力を行うことである。それでも
家庭復帰や家族再統合が不可能なケースにおい
ては、パーマネンシー（永続性と所属の感覚）
を保障し得る代替養育として養子縁組を行うと
されている（伊藤、2017）。本研究では、前述
のパーマネンシーの概念を仮説的に援用し、施
設でのケア場面においてパーマネンシーを保障
することへの可能性を分析した。

５．用語操作上の定義
　本研究で用いる用語を以下のように定義し

た。

１）ホーム
　X児童養護施設におけるユニットの呼び名
である。本園での定員 7名のユニット、もし
くは定員 6名のグループホームのことを指し
ている。

２）ケアの継続性
　園井は「パーマネンシー」について、「養
育者」及び「養育環境」の「安定性」と「継
続性」（園井、2013）であると述べた。
　現状のX児童養護施設を含む多くの施設
では、交代勤務が行われている。「安定性」
については子どもの発言だけでは判断が難し
いものの、少なくとも「継続性」については
外的に検討が可能である。本研究では子ども
が入所してから、もしくは小舎の建物になっ
てからインタビューを受けるまで同じホーム
で生活していること、あるいは X児童養護
施設に入所してからインタビューを受けるま
でほとんどの期間を同じホームで過ごし、そ
の生活しているホームに異動や退職をせず勤
務しているケア職員が 1人でもいることを、
継続性が担保されている状態とし、「ケアの
継続性」と定義した。

３）所属の感覚
　ソブンは、自分は家族に愛され、家族の一
員であることに誇りを感じている状態（ソブ
ン、1998）であると述べた。本研究ではソブ
ンの考え方を援用し、子どもが人と場に対し
て持っている肯定的な感覚、つまり、自分が
大人に大切にされていると感じることや、自
分がホームに居たいと思えている状態と定義
した。

４）高齢児
　本研究では、高校生を高齢児と定義した。
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Ⅲ．研究結果
１．分析対象者の基本属性
　調査対象者 13 名（A～Mと表記）が分析対
象者であった。分析対象者は男子が４名、女子
が９名で、学年は小学２年生～高校３年生であ
り、小学生が３名、中学生が４名、高校生が６
名であった。また、そのうち、乳児院や他の児
童養護施設、里親宅や病院など、家庭ではない
場所からX児童養護施設に入所したのは５名、
X児童養護施設内でホームの移動をしたのは 4
名であった。なお、現在小舎制の本園とグルー
プホームで構成されているX児童養護施設が
大舎制だったころから入所している分析対象者
がいるが、ホームの移動をした人数には含んで
いない。

２．分析結果
　分析対象者 13 名のうち、X児童養護施設に
おいて継続性を担保された子どもは５名、継続
性を担保されなかった子どもは 8名であった。
　分析対象者 13 名のうち、場への所属の感覚
について、所属の感覚を持っているのは９名、
持っていないのは 4名であった。また、人への
所属の感覚について、ケア職員に対して持って
いるのが３名、元ケア職員に対して持っている
のが３名、持っていないのが 7名であった。
　インタビュー結果を表１で示した。また、本
文中においては、筆者の発言を“ ”で、分析
対象者の発言を「」で示した。

１）施設におけるケアの継続性の意味
　継続性を担保された子どもは、ホームにい
るケア職員に褒めてもらいたい、ずっと同じ
場所に居たいという、職員と繋がりを感じて
いるからこその素直な感情を表現した。継続
性を担保されていない子どもは、元ケア職員
に対し、長い間担当してくれたことで記憶に
残っていると発言した。継続性が担保されて
いる子どもにとっては、長い間ケア職員が変
わらないことは当たり前であり、このような

発言は、継続性が担保されていない子どもな
らではの考え方と捉えられた。
　継続性が担保された子どもが、職員との関
係を前提とした発言をしているのは、生活の
場に安定した関係があるからであると示唆さ
れる。ケア職員が変わる可能性や、自分がホー
ムもしくは施設からいなくなる可能性につい
て考えなくてよい生活の中で、子どもは地に
足のついた生活をすることができる。地に足
がついているということは、そこに根が張れ
るということである。

２）施設における所属の感覚の意味
　継続性が担保された子どもは、ケア職員に
褒めてもらうことを原動力に、目標へ向かっ
て考えることができていた。自分のことをケ
ア職員が見ていて、努力を認めてくれると
知っているからこそである。それは、子ども
が、自分は大切にされていると感じていると
いうことではないだろうか。
　継続性を担保されていない子どもは、目の
前のケア職員への肯定感を話さなかった。ケ
ア職員の度重なる変更により、見てもらえて
いるという感覚を子どもが持つことが難しい
からであると考えられる。
　つまり、安定した関係があるからこそ、自
分が大切にされていると感じることができる
と示唆される。自分に向けられた肯定的な感
情を受け取る力が培われているために、新し
い場所や目標に向かう過程でも、自分が大切
にされていることに気が付くことができるの
である。
　自分が大切にされるということは、相手を
大切にすることにもつながる。その結果、自
分を取り巻く環境について、自信をもって語
ることができると考えられる。
　これこそがより肯定的な、施設における所
属の感覚とも言えよう。
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３）継続性を担保された子どもが持つ所属の感覚
　X児童養護施設において、継続性を担保さ
れている、もしくは継続性を担保された経験
のある子ども３名（A、B、C）は、ケア職員
とホームに対し、肯定的な所属の感覚を有し
ていた。
　この３名は、インタビューの中で、継続性
を担保するきっかけとなったケア職員を起点
として、「褒めてほしいみたいなのが小さい
ころからあって、褒めてほしいから頑張って
勉強するみたいなのはある」、「ホームの職員
には褒めてもらいたい」と発言した。また、
直接褒めてもらいたいという言葉を使わない
子どもであっても、「ホームの職員さんのた
めに成績とったりとか」と発言し、インタビュ
アーである筆者にも良い点数のテストを見せ
るなど、自分が頑張れば、大人が認めてくれ
ると理解している言動をとった。
　これらの、大人に褒めてもらいたいという
思いと、その思いをもとに努力をすることが
できるという事実は、それを受け止められた
経験に基づいていると考えられる。また、大
人に褒めてもらいたいという思いや、関わり
の深くない筆者に対しても良い点数のテスト
を見せて褒めてもらおうとする行動は、職員
との繋がりを感じているからこその、自分の
頑張りを誰かに認めてもらえるという素直な
考え方からの言動であると考えられる。
　また、Aはケア職員に対し、「自分のこと
とか分かってくれてるから、一から教えなく
たってほぼわかるから」との発言もした。C
は、入所から 7年間変わらなかった、以前生
活していたホームのケア職員に対し、「高校
の話とかも大学の話とかも結構してたので、
施設をでるまでずっと一緒が良かった」と話
した。
　A、Cは、安定した関係をもとにして、大
人が自分のことを当たり前に知っているとい
う安心感、自分のことを見てくれている大人
と話ができることに対する安堵感を持ってい

ると考えられる。
　一方で、ケア職員の度重なる変更の経験が
あり、人に対しても場に対しても所属の感覚
を持たない Lは、ホームの職員が変わるたび
に「この人はこういうふうに思ってるから、
この人にはこういう自分でいようみたいな」
と、相手によって態度を変えていたことを話
した。
　これは、継続性を担保された子どもが、継
続性を担保されたからこその安定した関係を
もとに、ケア職員に対する肯定的な感情、つ
まり、人への所属の感覚を持っているという
結果である。
　また、継続性を担保された経験のある３名
全員から、ホームに対する所属の感覚の発言
があった。
　Aはホームに対し、施設を出るまで「あん
まり変わらないでほしい、メンツはこのまま
でいきたいって気持ちはある」「子どもも大
人もホームごと」と発言した。Cは以前生活
していたホームに対し、「入所のころからずっ
と 7年間くらい同じ職員で、高校の話とかも
大学の話とかも結構してたので、施設をでる
までずっと一緒が良かったです」と述べた。
Cはこのような発言をしたうえで、前述のケ
ア職員に対する思いを語る場面において、「元
居たホームの職員と、今いるホームの職員
には褒めてもらいたい」と現在生活している
ホームのケア職員についても発言した。
　これらの発言も、安定した関係の心地よさ
を子どもが知っていることがわかるものであ
る。さらに、ホームにいるケア職員に自分が
大切にされているという実感がなければ出て
こない発言であると考えられる。特にCにお
いては、自分が安定した関係の中で大切にさ
れた経験を軸にして、施設で生活する子ども
ならではのホームの移動等の傷つき体験があ
りながら、目の前のケア職員に対し、褒めて
もらいたいという期待感を持っているのであ
る。それは、Cが安定した関係の中で培って
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きた人と場に対する肯定的な所属の感覚であ
り、その肯定感を次の場所へ広げていると捉
えることができる。
　また、本研究のインタビューを受けた子ど
もの中で、生活するホームが変わらないほう
がいいという回答は多数あったが、これほど
まで細かく場への所属感を語る子どもは、継
続性を担保された子どもだけである。それは、
子どもたちの年齢や話すことの得意不得意に
左右されるものでもあるが、自分が生活して
きた場への思いが深く、また、その自分の気
持ちに胸を張って語ることができるという事
実でもあるのではないだろうか。

４）継続性を担保された経験のない子どもが持
つ所属の感覚
　X児童養護施設において、継続性を担保さ
れた経験のない子どもの多くは、「ケア職員
への肯定感」は薄いが、何かしらの「所属の
感覚」を持っていた。
　継続性を担保された経験がない子どものう
ち、異動や退職によりホームを離れた職員に
対し、肯定的な発言をした子どもは 3名（D、
E、F）である。
　Dは担当職員が元担当職員Oに変更になっ
たときのことを強く覚えており、その年に児
童相談所の担当児童福祉司や担任も変わった
ことにより、「暴れるようになった」と話し
た。「元担当職員Oさんじゃなかったら、（D
の担当職員は）半年とかでやめちゃったん
じゃないかなって」と思っていることを話し、
「元担当職員Oさんじゃなかったら、私ここ
にいないかもって思う」と述べた。また、Ｅ
は、「（Ｅが頭に思い浮かべる元担当職員 Pは、
Eが）ちっちゃい頃もいたから」「4年か 5年
担当してくれた」と述べた。
　これらの元ケア職員に対する肯定的な発言
は、子どもそれぞれにその職員の名前を挙げ
る理由がある。それは、担当ではなくなって
も退職しなかった唯一の職員であることや現

在もフレンドホームとして本児とかかわって
いる元職員であるといったものである。これ
らは、継続性を担保された経験のない子ども
たちにとっての、子どもたち自身が見つけた
継続性ともいえるかもしれない。
　一方で、これらの発言は、長く担当してく
れた、自分にとって特別な対応をしてくれた
ことに対する発言である。継続性を担保され
たために、目の前のケア職員に対して肯定的
な発言をしている子どもとの違いは、安定し
た関係の中で感じた安心感、心地よさについ
ての発言がないことである。そこには、ケア
職員の度重なる変更により、自分の目の前の
大人が何度も変わることに適応している子ど
もの姿があるのではないだろうか。だからこ
そ、長く担当してくれることが特別になって
いると考えられる。ケア職員の変更がなけれ
ば、「ちっちゃい頃もいた」ことや長く担当
することは当たり前であり、それは頭の中に
思い浮かべる大人に名前を挙げる理由にはな
らないのではないだろうか。実際、継続性を
担保された子どもは、長く一緒に居ることだ
けでなく、そのために将来の話をしていたこ
とや、自分のことを分かってくれているとい
うことを理由として挙げた。
　また、Dは暴れた理由を、「その年に（自
分の周りの大人が）変わることが多すぎて、
嫌になっちゃって」と話している。Dは困っ
ていたから、「暴れる」という行動を起こし
たと考えられる。しかし、それに対し、「元
担当職員Oさんじゃなかったら、（担当職員
は）半年とかでやめちゃったんじゃないか
なって」と感じているのである。今までの度
重なるケア職員の変更から、困っているとき
に大人に助けてもらえるという実感が薄いだ
けでなく、自分の行動によって継続性が途切
れているとも感じていると考えられる。
　これらは、職員との関係を前提とした素直
な感情表出とは言い難く、継続性を担保され
なかった子どもならではの発言である。
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　Dは担当職員が変わった年に、児童福祉司
や学校の担任も変更になったことを、「その
年に変わることが多すぎて、嫌になっちゃっ
て」と述べた。これは、継続性を担保される
ことを望んでいる発言である。継続性が担保
されたときに、Dはより深い、人への肯定的
な感情や場への所属感を有することができた
と考えられるのではないだろうか。
　また、継続性を担保された経験がない子ど
ものうち、ホームに対し肯定的な発言をした
子どもは 5名（E、F、G、H、I）である。
　Gは、担当が変わることや生活の変化につ
いてのインタビューの質問に対し、「別に」「な
いよ」と一言で回答していたが、唯一“ずっ
と同じホームに居たいか”という質問に対し
て「おんなじホームには居たい」と答えた。
Ｇはケア職員の度重なる変更があったホーム
で生活している。Ｇ自身の担当職員が異動や
退職することもあった。しかし、G自身がホー
ムを移動したことはなかった。インタビュー
の回答から、ホームを自分が生活する場とし
て肯定的に居場所と捉えていることを感じ取
ることができた。実際に、GはX児童養護施
設に入所してから、緊張していた日々はあっ
たものの、その後の生活が安定しているので
ある。そのような姿からも、Gがホームに対
し、所属の感覚を感じていると考えられる。
　また、Fは“ずっと同じホームに居たいか”
という質問に対して、即答で「うん」「ふつ
うそうでしょ？」と回答した。
　これらは、継続性を担保された経験のない
子どもであっても、子どもが生活する場への
所属の感情を持っているという結果である。
　入所する前に子どもたちが様々な体験をし
てきたことを考えると、X児童養護施設の中
での生活が、子どもたちにとって初めての安
定であったと考えられる。
　つまり、X児童養護施設で養育される経験
自体が、子どもに居場所を提供することであ
り、その結果、多くの子どもたちが場に対す

る所属の感覚を持つきっかけになっていると
言えるのではないだろうか。
　また、継続性が担保されていないにもかか
わらず、場に対する所属の感覚を持っている
のは、子ども自身の力でもあると考えられる。
継続性を担保されない状況であっても、その
中でも変化の少ない場に対し所属の感覚を
持っているのである。それは、生きていくた
めに、自分の存在をどこかに置くという行為
を、子ども自身の力で行っているということ
でもある。
　また、X児童養護施設において継続性を担
保されているにも関わらず、ケア職員や大人
に対する肯定的な発言をせず、場に対しての
所属の感覚のみ述べたＪは、インタビューの
中で「これ言っていいのかな」と迷いながら
も、「私の前だけで意地悪っぽくされて嫌だっ
たなってことはあった」と施設内で不適切と
感じる関わりを受けていたことを話した。J
は、実際に過去Ｘ児童養護施設内で不適切な
関わりを受けた経緯があり、「これ言ってい
いのかな」と迷いながら回答したことを考え
ても、不適切な関わりについての発言と考え
られた。
　施設の中で不適切な関わりを受けるという
ことは、当たり前の生活が脅かされる経験で
ある。その結果、子ども自身が継続性を感じ
ることができない状況であると考えられる。
それでも、Ｊは変わらない場所であるホーム
に対し、「（変わらないでほしいと）思う」と
発言した。また、頭に思い浮かべる大人はい
ないとしたうえで、「慣れるとさ、こころも
いいやすくなる」と、ホームの職員に対して
も変わらないでほしいという気持ちを話し
た。
　Ｊが X児童養護施設で、入所する前の生
活の再体験をしたにもかかわらず、場に所属
の感覚を持っていることは、子どもが何かし
らに所属の感覚を持つ強い力を持っているこ
とがわかる結果である。
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５）所属の感覚に関する発言をしない子ども
　所属の感覚に関する発言をしない子ども 3
名（Ｋ、Ｌ、Ｍ）のうち、2名に措置変更の
経験があった。
　ＫはX児童養護施設において継続性を担
保されているが、“同じホームにいたいか、
同じ職員に担当してもらいたいか”という質
問に対し、「特に思ったことはないと」と発
言した。インタビューの中で、「結構転々と
変わっちゃったんで」「ドライな答えだと思
います」と自分から話した。Kは、Z児童養
護施設から、X児童養護施設への措置変更を
経験している。「結構転々と変わっちゃった
んで」という発言は、措置変更のことを表し
ていると考えられる。そのために、X児童養
護施設において継続性を担保されても、その
継続性をＫ自身が感じることができていない
のである。
　Mは、ケア職員の度重なる変更や、Ｍ自身
のホーム移動を経験した。職員が変わると「新
しい職員さんとなじめるかなって」と不安に
なると回答した一方で、“同じホームにいた
いか、同じ職員に担当してもらいたいか”と
いう質問に対し「いや」と否定し、担当職員
について「知ってる人だったら別にいい」と
述べた。Mは X児童養護施設から里親委託
になったが、数年後に委託解除になり、X児
童養護施設に再度入所した経緯がある。
　Z児童養護施設や里親家庭において、Ｋと
Ｍは不安を感じながらも、そこに根を張ろう
とし、どこかに所属の感覚を持とうとしてい
たのではないだろうか。措置変更は、その子
どもの決意を覆すことにつながると考えられ
る。つまり、措置変更の経験により、X児童
養護施設で養育される経験により培われる肯
定感や、子ども自身が何かしらに所属の感覚
を持つ力が発揮されない状況であると考えら
れる。
　Lはケア職員の度重なる変更を経験した。
インタビューの質問に対して回答せず、Lの

きょうだいがX児童養護施設に入所した際
にホームが別であったことを挙げ、「なんで
私あそこ（のホーム）じゃないんだろう」と
思ったと述べた。インタビューの内容を理解
できなかったとは考えにくく、Lにとって、
ケア職員の変更に関する内容の質問は答えた
くない、もしくは答えることができないもの
であったと考えられる。
　質問には答えなかったものの、Lは「（職
員の変更は）毎年あった」と話した。毎年ケ
ア職員が変更になった事実はＬのなかに残っ
ているのである。その環境の中で、場や人に
対して所属の感覚を持つことを諦めてしまっ
たと考えられる。Lは、職員が変わるたびに
「この人はこういうふうに思ってるから、こ
の人にはこういう自分でいようみたいな」と、
相手によって態度を変えていたことを話し
た。
　K、L、Mは高齢児である。今までの経験と、
X児童養護施設からの退所を意識する年齢で
あることが重なり、所属の感覚を何かしらに
持つことを諦めているとも考えられる。一方
で、X児童養護施設の中で、継続性を担保さ
れた経験があり、ケア職員とホームに対して
所属の感覚を持っていた 3名のうち 2名も高
齢児である。つまり、施設の中で高齢児になっ
た子どもが所属の感覚を持つことをあきらめ
るのではなく、継続性が担保されるかどうか
が重要であるということである。
　措置変更や、ケア職員の度重なる変更を経
験することは、所属の感覚をどこかに持つこ
とを諦める要因である。

６）措置変更を経験した子ども
　K、M以外に措置変更を経験した子どもは
H、I である。
　Hは措置変更を２回経験しており、その２
つの施設や家庭と交流がほとんどない。しか
し、インタビューの中で、「（乳児院に）帰り
たい気持ちはある。」「一番はお家に帰りたい」
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と話した。“乳児院を覚えているか”尋ねる
と「写真ある！」と答えたが、覚えているか
はあいまいであった。また、X児童養護施設
のことを全く語らず、措置変更前に生活して
いたY児童養護施設の話ばかりした。
　Ｈは、X児童養護施設に入所してからも、
ケア職員の度重なる変更を経験している。
“ずっと同じホームで、ずっと同じ職員に担
当してもらいたいか”という質問に「本当は。
だけど、どっちとも、変えてもいいし、変え
なくてもいいよ」と回答した。「本当は」と
答えた部分が、乳児院や Y児童養護施設か
ら移動したくなかった Hの気持ちと、出来
ればこれからは変わらないで欲しいという気
持ちが表出した発言であると考えられる。し
かし、その思いがありながら、Hは継続性を
保障されていないのである。「変えてもいい
し、変えなくてもいいよ」という言葉は、Ｈ
が何かしらに所属の感覚を持とうとしても、
それが何度も変化してしまったことから、諦
めのような感覚で出てきた言葉であるとも考
えられる。
　I は、X児童養護施設のなかで、ケア職員
の度重なる変更を経験した。その後、自分自
身がホームを移動する経験もしている。また、
X児童養護施設から里親委託になったもの
の、数年後に委託解除になり、X児童養護施
設に再度入所した経緯がある。
　インタビューの中で I は担当職員のことを
「ずっと担当だから一番わかってる」と表現
したが、I の担当職員との関係は、I がホー
ムを移動してから２年である。２年間担当が
変わらなかったことを、「ずっと担当」と表
現しており、I が今までの生活の中で、その
ような感情を持つ機会が乏しかったことから
の発言であると考えられる。
　「ずっと担当だから一番わかってる」と発
言したものの、“この人のために頑張ろうと
思える大人”の質問に対しては、「うーん、
いないかなぁ」と答えた。自分のことを「一

番わかってる」と思える大人がいるにもかか
わらず、その直後の“この人のために頑張ろ
うと思える大人”という質問の答えにその大
人が挙がらないのは、I が継続性を担保され
ない経験から、人に対する所属の感覚を持て
ていないことが表れた場面である。
　H、I の 2 人の所属の感覚に関する発言は、
あいまいさを感じる部分があった。変化に適
応しながら、何かしらに所属の感覚を持とう
としているために、あいまいな言葉や矛盾し
た言葉が子どもから出てきていると考えられ
る。
　これらのことから、措置変更は、所属の感
覚を強く持つことが難しくなる要因であった
り、そもそも所属の感覚をどこかに持つこと
をあきらめるような要因であると考えられ
る。

Ⅳ．考察
１．施設におけるパーマネンシー保障
　子どもへのインタビューの結果から、施設に
おけるパーマネンシー保障において、促進する
肯定的要素と、対立する否定的要素があること
がわかった（図１）。

１）肯定的要素
（１）ケアの継続性
　ケアの継続性がなされた子どもは、ケア職
員への肯定感と、場への肯定的な所属感を話
した。また、その発言は職員と繋がりを感じ
ているからこその素直な感情表出であった。
　パーマネンシーを、「継続性」と「所属の
感覚」の２つの側面で成立する概念（Kirton、
2009）と考えた場合、つまりケアの継続性が
なされた子どもは、その２つの側面を肯定的
な形で手にしている。これは、施設の中での
パーマネンシー保障が限りなく定義に近い形
で行われた例であると考えることができる。
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（２）施設での被養育経験
　ケアの継続性がなされなかった子どもで
あっても、多くの子どもが場への所属の感覚
について話した。
　それは、X児童養護施設での生活自体が、
子どもが今までの経験で得ることのできな
かった安定感のある生活であるからだと考え
られる。そして、子どもにはそこに居場所を
見つける力があるからである。

２）否定的要素
（１）措置変更の経験
　措置変更の経験がある高齢児は、X児童養
護施設においてケアの継続性がなされたかに
かかわらず、人や場に対して所属の感覚を話
すことがなかった。
　これは、措置変更の経験が子どもの中に大
きく残り、所属の感覚をどこかに持つことを
子どもが諦めてしまうからだと考えられる。
　また、措置変更の経験があるものの、場に
対する所属の感覚を話した子どもがいたが、
あいまいな表現での回答であった。所属の感

覚を何かしらに持つことは諦めていないが、
変化する場に適応するために、矛盾した気持
ちを抱えているからであると考えられる。

（２）ケア職員の度重なる変更
　X児童養護施設において、ケア職員の度重
なる変更を経験していた子どもは、所属の感
覚についての発言が少ないか、なかった。所
属の感覚については、ほとんどの子どもが場
に対しての発言であった。また、元ケア職員
へ肯定感のある発言をした子どもも、その理
由を長い間担当したことと話し、継続性を担
保されていない子どもならではの感覚であっ
た。また、人に対しても場に対しても所属の
感覚を話すことがなかった子どもは、高齢児
であった。
　これは、ケア職員の度重なる変更により、
子どもがケア職員に対する肯定感を持つに至
らないためであると考えられる。また、その
中で年齢を重ねる過程で、場に対しても所属
の感覚を持つことを諦めてしまうからである
と考えられる。

図１　施設におけるパーマネンシー保障
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２．子どもが施設の中でパーマネンシーの感覚を
得るために必要なこと
　施設での被養育経験は、子どもが居場所を得
る経験である。それをもとに、子どもが場に対
する所属の感覚を持つ。また、ケアの継続性が
担保されれば、子どもがより肯定感の高い人と
場への所属の感覚を持つことがわかった。
　しかし、現状の社会的養護の場において、措
置変更やケア職員の度重なる変更は行われてい
る。そのたびに、インタビューを受けた子ども
の多くがそうであったように、子どもは適応し
ている。適応しなければ生きていけないからで
ある。その力に、大人は頼りすぎているのでは
ないだろうか。その結果、肯定的に居場所を得
るはずの施設での被養育経験の中で、所属の感
覚をどこかに持つことを諦めてしまう子どもが
いるのである。
　施設は、子どもたちが育つ場であり、育ちな
おす場である。子どもが安心感を持ち、自分ら
しく育つために、大人側が施設の養育の根本的
な改善により一層力を入れるべきである。子ど
もが適応するのは、家庭から施設に入所する、
その一度で十分ではないだろうか。
　子どもが適応する力に頼り続けなくて良いよ
うに、大人が継続性について努力すべきことは、
短期的には意識を変えていくことであると考え
る。施設での生活の中であっても、継続性を
意識した関わりが子どもにとって重要であり、
パーマネンシーの感覚を持つことに繋がると全
職員が共通認識を持つことである。また、中長
期的には、乳児院を含むすべての措置変更をな
くすこと、施設の中で子どもの移動や職員の異
動をなくすこと、職員が働き続けられるような
仕組みを作ることへの努力が必要であると考え
る。
　施設で生活する子どもが１人でもいる以上、
家庭養育の推進と並行して、施設がより良い場
所に変わっていくことが必要である。つまり、
今まさに、施設は継続性の担保を行えるように
努力するべきである。その結果、子どもが所属

の感覚を持つ力がより良い力で発揮されれば、
施設におけるパーマネンシーが多くの子どもに
保障されることにつながるのである。

Ⅴ . 結論
　「パーマネンシー」という言葉を直訳すると「永
続性」である。子どもの長い人生を考えれば、「永
続性」とは家庭復帰や特別養子縁組、里親委託で
あるという考えは妥当であるともいえるであろ
う。しかし、家庭でも里親家庭でも生活すること
が難しい子どもはいなくならないのではないだろ
うか。そうだとすれば、施設で生活する子どもに
も当然の権利としてあるはずのパーマネンシーは
何らかの形で保障しようと努められるべきであ
る。
　本研究では、X児童養護施設の子どもへのイン
タビューを通し、施設で生活している子どもの所
属の感覚について分析を行った。その結果、ほと
んどの子どもが場への所属の感覚を有していた。
つまり、X児童養護施設での被養育経験が、子ど
もが居場所を得る経験であり、場に対する所属の
感覚を持つ促進要素であると考えられた。また、
子ども自身が自分の力で何かしらに所属の感覚を
持つ力を持っていることが分かった。さらに、継
続性を担保された経験のある子どもは、ケア職員
とホームに対し、肯定的な所属の感覚を持ってお
り、職員と繋がりを感じているからこその感情表
出があった。また、措置変更やケア職員の度重な
る変更を経験した高齢児は、所属の感覚を感じる
発言をしなかった。
　これは、子どもが「人」と「場所」に対する信
頼感を得るために、ケアの継続性が重要であると
いう結果である。
　継続性を担保するために、短期的には施設での
生活の中であっても、継続性を意識した関わりが
子どもにとって重要であり、パーマネンシーの感
覚を持つことに繋がると全職員が共通認識を持つ
ことが必要であると考える。また、中長期的には、
子どもの居場所を施設の中で移動しないこと、乳
児院からの措置変更を含む、すべての措置変更を
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しないで済むような仕組みづくりをすること、職
員を施設の中で異動させないこと、職員の労働環
境を見直し、退職者が減る仕組みづくりをするこ
とが必要であると考える。
　また、施設内で不適切なかかわりを受けた子ど
もが、その後継続性の担保がなされたにもかかわ
らず、大人に対する肯定的な発言をしていないこ
とから、ケア職員やホームの質が高いことは施設
の中でのパーマネンシー保障を考えるにあたって
の大前提である。

Ⅵ．本研究の限界
　本研究の限界は、調査対象者がX児童養護施
設の子どものみであるということである。ほかの
児童養護施設やその他の施設に必ずしも当てはま
るとは考えられない。また、調査対象者が 13 名
と限られているため、社会的養護の子どもや児童

養護施設で生活している子どもの全体像を表すこ
とは難しい。
　一方で、調査対象者は措置変更や里親委託解除、
子どものホームの移動、職員の退職・異動等、現
状の社会的養護の元で、多くの子どもたちが経験
する可能性のある傷つき体験をしており、そのよ
うな経験をしている子どもたちの生の声を分析で
きたことは、貴重なデータであると考える。
社会的養護の元、特に、施設で生活する子どもの
権利が適切に保障される可能性につながっていく
ように、さらに多くの子どもたちの声を収集する
ことが今後の課題と言える。
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